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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-08/24 

в отношении адвоката  
А.Д.В.
г. Москва





29 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО, Мугалимова С.Н., адвоката А.Д.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.08.2024 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката А.Д.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. и прилагаемых к нему документах сообщается о наличии оснований полагать, что адвокатом нарушены нормы п.2 ст.5, п.5 ст.9 КПЭА, п.п. 2.2.2 и 2.2.3 п.2.2 Правил поведения адвокатов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», утвержденных решением Совета ФПА РФ от 28.09.2016 г. (протокол № 7), выразившиеся в следующем:

· пресса ошибочно позиционировала А.Д.В. как адвоката П.И.И., адвокат, в свою очередь, эту информацию не опроверг;
· комментарии адвоката А.Д.В. могут быть истолкованы как пренебрежение презумпцией невиновности.


К представлению приложено обращение П.И.И., в котором он сообщает, что адвокат А.Д.В., не будучи защитником П.И.И., давал информацию в различных СМИ о том, что он является адвокатом П.И.И., давал комментарии по уголовному делу, порядке защиты. Адвокат вводит в заблуждение СМИ и читателей, сообщает недостоверную информацию. К обращению приложены скриншоты выступления адвоката в различных СМИ.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что он не представлялся адвокатом П.И.И., не комментировал его уголовное дело и позицию защиты. … к адвокату обратилась журналистка Р. «Н.» и попросила разъяснить законодательство о возможности отправки на СВО лица, привлекаемого к уголовной ответственности. Адвокат объяснил положения законодательства, которые журналист интерпретировала следующим образом: «А. также отметил, что статья, вменяемая П. не препятствует его отправке в зону спецоперации».

В целом, итоговый материал на сайте Р. «Н.» стал выглядеть таким образом: «МОСКВА, … июн.. — Р. Н. Уголовное преследование против экс-командующего … армией … И.П. могут прекратить, если он вернется на СВО и отличится там, получив госнаграду, сообщил Р. Н. адвокат Д.А.
"В соответствии со статьей 28.2 части 1 УПК, предварительное расследование в отношении такого лица приостанавливается на основании ходатайства командования воинской части. В соответствии со статьей 78.1 части 1 УК дело прекращается в связи с награждением госнаградой либо в связи с окончанием периода мобилизации или боевых действий", — сказал адвокат.

Накануне защитник П.С.Б. сообщил Р.Н. , что его подзащитного, арестованного за мошенничество, могут отправить в зону СВО, если соответствующее ходатайство в … направит командующий Ю. военным округом, эта норма в России еще не применялась.

А. также отметил, что статья, вменяемая П., не препятствует его отправке в зону спецоперации.

"Сама по себе отправка на СВО не является основанием для освобождения от уголовной ответственности", — заключил А.
По версии следствия, … причастен к хищению в … году более … тысячи тонн изделий металлопроката, закупленных военно-гражданской администрацией … области в порядке предоставления гуманитарной помощи. Эти материалы стоимостью свыше … миллионов рублей предназначались для оборудования инженерных оборонительных сооружений на линии боевого соприкосновения.

Экс-командующий … армией П. в суде заявил, что в зоне СВО он занимался не хищениями, как утверждает следствие, а построением обороны, которая стала "переломом всей войны".»

Адвокат считает, что давал общие ответы на вопросы журналиста по информации, распространенной стороной защиты П.И.И. в СМИ, и не давал комментариев непосредственно по его делу. Заголовок заметки был дан самой журналисткой.

…2024 журналистка Р. «Н.» попросила адвоката ответить на вопросы в связи с размещенной ранее информацией: «МОСКВА, …июл. — Р. Н.. Защита экс-командующего … армией ВС России … И.П.  подала заявление в … России о возбуждении дела о госизмене в отношении неустановленных лиц в связи с возбуждением дела на П.  на У., рассказал Р.Н.  его адвокат С.Б..
На прошлой неделе он сообщил, что … объявила … в международный розыск. По информации Х. областной прокуратуры, П. обвинили в "ведении агрессивных военных действий" (часть 2 статьи 28, часть 2 статьи 437 Уголовного кодекса …).

"Мы подали заявление в … на имя Б.А.И. с просьбой провести проверку и возбудить уголовное дело по факту госизмены в связи с возбуждением дела в отношении … и розыском его на …, как-то попали секретные документы в открытый доступ. Либо же это шпионаж", — сказал собеседник агентства.»

Таким образом, эта информация была размещена в открытом доступе для неограниченного количества лиц.

По результатам ответов адвоката на вопросы на сайте Р. «Н.» был размещен следующий материал: «МОСКВА, … июл. — Р.Н.. Вскрытие канала утечки секретных данных на У. по заявлению защиты экс-командующего … армией … И.П., которого следствие обвиняет в мошенничестве, может повлиять на его дело в Р., став смягчающим фактором, считает адвокат Д.А..
Ранее защитник … С.Б. рассказал Р.Н., что подал заявление в … с просьбой возбудить дело о госизмене в отношении неустановленных лиц в связи с возбуждением на У. дела на П.. По словам адвоката, в открытый доступ попали секретные документы, по которым у. следствие и завело дело. Либо, по мнению Б., имеет место шпионаж.

"Если действительно по заявлению адвоката П. удастся вскрыть канал утечки секретной информации, то это, несомненно, может быть отмечено государством. В связи с этим П. может рассчитывать на смягчение при рассмотрении дела в суде", — сказал А.Р.Н.
По его словам, …, даже находясь в статусе обвиняемого, имеет право подать заявление о преступлении, в том числе и по предполагаемому факту утечки секретных материалов, а … обязан принять его и провести проверку.

"Тем более что в заявлении П. идет речь о вопросах государственной безопасности", — заключил эксперт.»

Заголовок материала также был дан журналисткой Р. «Н.».

Адвокат считает, что давал общие ответы на вопросы журналиста по информации, распространенной стороной защиты П.И.И. в СМИ, и не давал комментариев непосредственно по его делу. Заголовок заметки был дан самой журналисткой.

Адвокат полагает, что ясно просматривается из процитированного материала, что П.И.И., даже находясь под следствием, продолжает думать об интересах страны, принимает меры для пресечения канала утечки секретных сведений на У. и, на мой взгляд, это в любом случае исключительно положительный факт и должен быть отмечен государством. 


Также адвокат сообщает, что П.И.И. обратился с заявлением о возбуждении в отношении него уголовного дела.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии скриншотов информационных сообщений, на которые о ссылается в своих объяснениях.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что ему позвонил корреспондент, который переслал ему ссылку на материал агентства Т. о том, что П. обратился с заявлением о возбуждении уголовного дела в отношении адвоката. До этого момента адвокат не знал, что пресса таким образом преподнесла его комментарий, якобы он является адвокатом П. Адвокат изначально предлагал несколько иную информацию, но редакция решила поправить текст. Уголовного дела в отношении П. адвокат не знает, хотел сделать как лучше, поскольку журналисты просили более «жёстких» комментариев, и они поступили недобросовестно.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Настоящее дисциплинарное производство возбуждено не по жалобе П.И.И., а по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.М. Данное представление определяет пределы рассмотрения дисциплинарного производства следующим образом:

- пресса ошибочно позиционировала А.Д.В. как адвоката П.И.И., адвокат, в свою очередь, эту информацию не опроверг;

- комментарии адвоката А.Д.В. могут быть истолкованы как пренебрежение презумпцией невиновности.

28.09.2016 г. ФПА РФ утверждены Правила поведения адвокатов и информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (прот. № 7), согласно пп. 2.2.2 и 2.2.3 п. 2.2, при комментировании адвокатами конкретных дел необходимо, чтобы такие комментарии не нарушали положений действующего законодательства и прав третьих лиц, а также отвечали требованиям к адвокатам и адвокатской деятельности, установленным действующим законодательством, КПЭА и данными Правилами. Не допускается публичное комментирование адвокатами при осуществлении адвокатской деятельности, а равно в качестве личных суждений позиций другого адвоката / представителя по делам, в которых они не участвуют.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Адвокатом представлен материал его комментариев, данных агентству Р. «Н.», изложенных в редакции этого новостного агентства, и впоследствии перепечатанных иными новостными агентствами. В частности, …2024г. в сетевой версии газеты «А. и Ф.» появился материал с заголовком: «А.: дело против П. могут прекратить, если он отличится на СВО», канал …: «Адвокат назвал условия для прекращения дела … П.», …: «А.: дело против … И.П. прекратят при успехах на СВО». Согласно прилагаемым к представлению материалам, ещё 5 сетевых изданий дали аналогичную информацию. 

Таким образом, комментарий адвоката А. представлен таким образом, что он чётко ассоциируется в качестве защитника П.И.И., что не соответствует действительности. В заседании Комиссии установлено, что адвокат не предпринял никаких действий по опровержению этой информации, а равно по согласованию того текста, который будет распространяться новостным агентством. Более того, адвокат не проследил за тем, чтобы представленная им информация давалась не в искажённом виде, а сам итоговый материал не предполагал позиционирования его в качестве защитника П.И.И. Искаженный характер представленного адвокатом комментария действительно указывает на пренебрежение принципом презумпции невиновности.

В силу п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре в целом. Согласно п. 5 ст. 9 КПЭА, в любой ситуации, в том числе вне профессиональной деятельности, адвокат обязан сохранять честь и достоинство, избегать всего, что могло нанести ущерб авторитету адвокатуры или подорвать доверие к ней, при условии, что принадлежность адвоката к адвокатском сообществу очевидна или это следует из его поведения.

На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5 и п. 5 ст. 9 КПЭА.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката А.Д.В. нарушения п. 2 ст. 5, п. 5 ст. 9 КПЭА, пп. 2.2.2 и 2.2.3 п.2.2 Правил поведения адвокатов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», утвержденных решением Совета ФПА РФ от 28.09.2016 г. (прот. № 7), выразившегося в том, что, давая комментарий относительно уголовного преследования П. И.И., адвокат не согласовал текст своего комментария, который был распространён новостным агентством и впоследствии не предпринял никаких действий по опровержению искажённого комментария, что привело к ситуации, когда пресса ошибочно позиционировала А.Д.В. как адвоката П.И.И., адвокат и комментарии адвоката могли быть истолкованы как пренебрежение презумпцией невиновности.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Рубин Ю.Д.
